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T. Ajanlatkérs!

A Tornidé International Kift. (6791 Szeged, Sz¢éks6si Gt 58-60) ajénlattevé a nFogvatartottak
szallithséra atkalmas gépjarmii beszerzése” targyd, KE1586/2011 szdmon, 2011.01.24. napjén
kbzzétett ajanlatiételi felfvassal indult nyllt kozbeszerzési eljirisban megkiildott Ssszegzéssel
szemben az ajdbbi )

elézetes vitarendezési kérelmet

terjeszijiik elé a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. t8rvény 96/A.§ (1) a) alapjén 2
térvényes hatirid6n beliil.

A T. ajénlatkérd a 2011, mércius 08. napjén megkildst Bsszegzésben a fenti kozbeszerzési
eljrés nyerteseként az AUTOFER Zrt. (6725 Szeged, Vésarhelyi Pél it 13.) ajanlattevit jeldite
meg arra hivatkozassal, hogy ezen ajanliattevd tette az Osszességében Iegeldnydsebb ajénlatot. (A
myertes ejanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevd ajénlattevBként térsasigunk keriilt
megjeidlésre.)

Az iratbetekintési jogunkkal élve 2011. mércius 10. napjén betekintettiink a nyertes ajanlatba &s
hisnypotldsdba, amely alapjén megéliapftottuk, hogy a T. Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 88.§ (1)
f) pontjat, mely szerint ,az ajinlat érvénytelen, ha egyéb madon nem felel meg az ajénlati
felhivasban és a dokumenticioban valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek...” &s
h) pontjit (,az ajanlat érvénytelen ha lehetetlen vagy tilzottan magas vagy alacsony mértékd
illetdleg kirivéan aranytalan kdtelezettsépvillalést tartalmaz™), ugyanis a nyeries AUTOFER Zrt.
ajanlata érvénytelen, ennck ellenére a T. ajénlatkérd érvénytelen sjinlatot nyilvanitott
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nyertesnek.
A Kbt. 96.§ (4) alapjan ,,Az ajanlatkérd az eredményhirdetéstdl szémitott huszadik napig egy
alkalommal jogosult az irdsbeli Ssszegezést modositani... ha az eredményhirdetést kbvetden
észleli, hogy a kihirdetett eredmény {eredménytelenség) tdrvénysértd volt és a médositds a
tSrvénysértést orvosolja.” )
A fentiek alapjan szfveskedjenek az tsszegzést modositani oly médon, hogy

» az AUTOFER Zrt. ajanlata érvénytelen;

> a nyertes ajanlattevd a Torndado International Kft.;

ellenkezd esctben kénytelenek lesziink a KBzbeszerzések Tandicsa Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
eldtt jogorvosiati eljarast kezdeményezni,

1. érvénytelenségi ok

A kozbeszerzési ajanlattételi felhivas IL2.1. pontidban illetve a dokumentécié  Milszaki
Kbvetelmények 1.2.1. Motor cimében — tibbek kozdtt — az alabbi kivetetmény kerlllt eldirasra:

o Hengerlrtartalom max 7400 crt’”

A nyeries ajnlattevd ajanlatiban DAF FA CF 75 tipusi tehergépjirm@vet ajanlott meg azzal,
hogy az ajanlattevd szdndékosan nem kiszdlte ezen jarmil motorjanak hengerdirtartalmét.

A T. Ajanlatkérd 2011, 02. 22. napidn hidnypotlasi felszolitast intézett az ajénlattevdkhoz, tébbek
kozdtt az Autofer Zrit felszélitotta arra, hogy indokolja a megajnlott jarmi dzemanyag
fogyasztasanak mértéket. (hisnypoétlasi felhivés 6. pont}

Az erre adott valaszban az Autéfer Zrt. maga ismerte el, hogy az 4ltala megajéniott DAF motor
9200 em’-es, vagyis lényegesen tilllépte az eléirt maximum 7460 cm’~es kovetelményt.

A fentiek alapjén a nyertes éltal ajanlott gépiarmii nem felel meg a miszaki kbvetelményeknek,
emiatt & nyertes ajanlat érvénytelen.

. érvénytelenségi ok
A 2011. februdr 07. napjan kelt kiegészitd tdjékoztatas 1. kérdése &s valasza az aldbbi volt:

Kérdés: ,ugye a kdvetelmény az, hogy retarderrel rendelkezzen a jormi és megfelel més
rendszerdi (pl. hidrauiikus) retarder is?”

] V&
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Vilasz: ,a kifras szerinti elektromégneses retarder a kdvetelmény™

A fentiek alapjn a T. ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy csak és kizérolag az elekfromagneses
retarder felel meg a felhivisnak és a dokumentdciénak, mig mas mbszaki megoldas (pl.
hidraulikus retarder) nem.

Ennek ellenére a nyertes ajanlattevd az ajanlata 23. oldaldn a fékrendszer leirfséndl elektro:
hidrodinamikus fékrendszert jelolt meg. (.2 ZF retarder elektro-hidrodinamikus mésodlagos
tartds fékrendszer™)

Figyelemmel arra, hogy az elektromdgneses ¢s az elektro-hidrodinamikus nem azonos, hanem
teljesen mas miszaki megolddsok, nyilvinvald, hogy a myertes ajanlattevd 4ltal megajanlott
elektro-hidrodinamikus retarder nem felel meg a kiirdsnak, vagyis a nyertes ajdnlat érvénytelen.

Il érvénytelenségi ok

Visszatérve a T. ajanlatkérd hisnypotlasi felszélitisanak 6. pontjéhoz (kirfvéan arénytalan
{izemanyag fogyaszt4s), a nyertes ajanlattevs az aldbbi ,indoklast™ adta.

Az ajénlattevd mellékelte a DAF Hungarotruck Kft. béegyzésre nem jogosult ,képvisel6je”
nyilatkozatat, amely rbgziti, hogy a ,,DAF FA CF 75310 tipusd tehergépjarmi varosi
kritlmények kazbtt, egyenletes 50 km/h sebességgel hatadva kb. 14,7 1 iizemanyagot fogyaszt
100 km-en”.

A hivatkozott ,indoklss” — #llaspentunk szerint — nem fogadhaté el. A ,nyilatkozd” nem tett
mést, mint barmiféle szabvényban vagy rendeletben szabilyozott szdmitast vagy akkreditéit
mérést mellézve egyszerilen egy terheletlen jdrmii idealizélt kdriilmények kdzotti legkedvezabb
stacioner Uzemll fogyasztasit jeldite meg és ezt sem egy egzakt, hanem egy lebegtetett ,kb.”
értékkel adta meg.

A fentiek alapj4n a nyertes ajanlattevd 4ltal megajanlott lizemanyag fogyasztas a Kbt. 88.§ (1) h)
pont szerinti lehetetlen illetve tilzottan alacsony kotelezettségvallalast jelent s ily médon az
ajanlat érvénytelen.

Szeged, 2011. marcius 11.
Torniadd International Kft.
ajanlattevd képviseletében
tiszelettel:
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